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Resum
L’article fa un recorregut pels textos evangèlics en els quals apareix, de forma explícita o no, la qües-
tió de l’autoritat de Jesús. Diversos indicis porten a pensar que les paraules i els gestos de Jesús 
suscitaven una admiració especial per part dels testimonis, fins al punt de reconèixer en ell una auto-
ritat excepcional. Jesús no apel·lava a l’autoritat d’altres mestres, i ni tan sols a l’autoritat de la Llei. 
Jesús sembla actuar amb la consciència de ser l’enviat i el portaveu de Déu, i tenir amb ell una relació 
personal única. L’autoritat amb què Jesús parla i actua és una escletxa oberta per on els seus segui-
dors entreveuen la identitat que serà objecte de la fe cristiana. Després de l’experiència pasqual, els 
deixebles aprofundeixen la seva comprensió del misteri de Jesús i li reconeixen una autoritat plena-
ment equiparable a la de Déu.
Paraules clau: Autoritat, mestres, llei, Déu, fe cristiana.
Abstract
The article runs through the Gospel texts where there appears, explicitly or not, the question of the 
authority of Jesus. There are many indications to suggest that the words and gestures of Jesus 
attracted a special admiration on the part of the witnesses to the point that they recognized in him a 
unique authority. Jesus did not appeal to the authority of other teachers, nor to the authority of the 
Torah. He seems to act with the consciousness of being the messenger and spokesman of God, and 
to have a unique personal relationship with him. The authority with which Jesus speaks and acts is 
an open window through which his followers can see a glimpse of the identity that will become the 
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content of the Christian faith. After the Easter experience, the disciples deepen their understanding 
of the mystery of Jesus and recognize in him an authority fully comparable to that of God.
Keywords: Authority, masters, law, God, Christian faith.
Els evangelis són una síntesi indestriable de record històric i d’interpretació 
creient. Resulta una veritable utopia la pretensió —l’antiga i la moderna, la 
del segle XIX i la de la Tercera recerca— de reconstruir una biografia objectiva 
i detallada de Jesús de Natzaret. Malgrat tot, és cert que la investigació dels 
darrers anys ens ha permès de superar un vell escepticisme radical que tam-
poc no era justificat. Amb constància i humilitat és possible arribar a algunes 
conclusions plausibles sobre la figura històrica de Jesús de Natzaret, la seva 
actuació i el seu missatge, i és igualment possible comprendre elements 
essencials del procés a través del qual els seus seguidors van arribar a procla-
mar-lo Messies, Fill de Déu i Senyor.
Els evangelis parlen en diverses ocasions de l’evxousi,a de Jesús; li atribuei-
xen una autoritat única. Aquest resulta un bon tema per a mirar d’entendre 
els inicis de la cristologia i el seu arrelament en la paraula, en l’acció i fins i 
tot en la consciència de Jesús. Probablement és una de les qüestions en què la 
proximitat entre el Jesús de la història i el Crist de la fe esdevé més gran. 
L’anàlisi històrica ofereix la imatge d’un Jesús que crida l’atenció pel seu 
carisma personal i per la seguretat amb què es presenta com a portaveu de 
Déu. Es tracta d’un element en el qual es pot constatar un consens notable 
entre els estudiosos.1 L’autoritat amb què Jesús parla i actua és una escletxa 
oberta per on els seus seguidors entreveuen la identitat que serà objecte de la 
fe cristiana. 
1.  Cf. Klaus SCHOLTISSEK, Die Vollmacht Jesu. Traditions und redaktionsgeschichtliche Analysen 
zu einem Leitmotiv markinischer Christologie (Neutestamentliche Abhandlungen, n. F. 25), 
Münster: Aschendorf 1992, 3: «So sehr die exegetischen Bemühungen um die Gestalt des ges-
chichtlichen Jesus voneinander abweichen, so deutlich ist in der Forschung der Konsens hin-
sichtlich eines einzigartigen Vollmachtsanspruchs Jesu von Nazaret.» L’obra de Scholtissek 
constitueix un estudi ampli i detallat sobre el tema, si bé centrat en la cristologia de l’Evangeli 
de Marc.
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1.  UNA DOCTRINA NOVA ENSENYADA AMB AUTORITAT
L’episodi de Jesús en la sinagoga de Cafarnaüm és el primer text dels evange-
lis que atribueix explícitament a Jesús una evxousi,a que resulta sorprenent per 
als testimonis oculars d’aquell esdeveniment. L’Evangeli de Marc (1,21-28) i 
també el de Lluc (4,31-37) situen l’escena ben bé a l’inici de l’activitat pública 
de Jesús. Segons els dos textos paral·lels, Jesús, un dissabte, ensenya en la 
sinagoga i expulsa un esperit maligne d’un posseït. L’autoritat de Jesús és 
referida als dos aspectes de la seva actuació: les paraules i els fets.
Cal dir des de l’inici que, si bé «autoritat» és la traducció més habitual del 
terme evxousi,a, no se li han d’atribuir algunes de les connotacions que aquesta 
paraula té en les nostres llengües. En el cas de Jesús, evxousi,a es refereix a una 
autoritat moral, a un «carisma»,2 a una força interior que resulta convincent, 
a una forma de parlar i d’actuar que atrau i sedueix.3 Els evangelis situen 
l’episodi de Cafarnaüm poc després del baptisme de Jesús, de tal manera que 
l’autoritat de Jesús és posada en relació amb el «poder (du,namij) de l’Esperit» 
que ha rebut (Lc 4,14).4 De fet, Lluc uneix els dos termes, evxousi,a i du,namij en 
el comentari admiratiu de la gent després que el dimoni hagi sortit de l’home 
posseït (Lc 4,36).5
2.  Cf. Gerd THEISSEN – Annette MERZ, El Jesús histórico (BEB 100), Salamanca: Sígueme 22000 
(= Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1996); els autors 
comenten que per a defi nir objectivament l’autoritat «se ofrecía el término religioso-científi co 
de “carisma”, que es independiente de los títulos cristológicos y cuya aplicación a Jesús no 
presupone la confesión cristiana, pero puede ser aceptada por ella. El “carisma”, en efecto, 
armoniza con ciertas ideas bíblicas: cuando se atribuye a Jesús una “autoridad” (evxousi,a) que 
es patente en su enseñanza y en sus milagros (Mc 1, 21ss), se le atribuye en realidad un “ca-
risma”. Carisma es una capacidad de irradiación hacia otras personas al margen de la esfera 
racional» (216).
3.  Cf. Joel MARCUS, Mark 1-8 (AB 27), New York: Doubleday 1999; a propòsit de Mc 1,22, Mar-
cus parla de «Jesus’s eschatological divine power» (194). Cf. també Eloy BUENO DE LA FUENTE, 
10 palabras clave en cristología, Estella: Verbo Divino 2000, 130.
4.  Cf. Joseph A. FITZMYER, The Gospel according to Luke (I-IX) (AB 28), Garden City, NY: Double-
day 1981, 544.
5.  FITZMYER, Luke (I-IX), 547: «The dynamis with which he has worked the miracle is that of the 
Spirit. The pair recalls that Jesus is the Spirit-guided agent vested with the power of God who 
now dominates the world of evil opposition.»
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1.1. Les antítesis de Mt 5
A Jesús, doncs, li és atribuïda l’autoritat en primer lloc pel seu ensenyament. 
La mateixa frase que Marc (1,22) i Lluc (4,32) posen en boca de la gent en la 
sinagoga de Cafarnaüm, Mateu la situa com a conclusió del Sermó de la mun-
tanya (Mt 7,27-28), fins i tot amb el mateix contrast polèmic amb els mestres 
de la Llei, com ja posava en evidència Marc. En el Sermó de la muntanya, 
Mateu recull precisament alguns dels temes més característics de l’ensenya-
ment de Jesús, sobretot pel que fa a la Llei de Moisès. Pel seu contingut i per 
la seva formulació, destaquen les conegudes antítesis, on Jesús parteix de 
determinats manaments de la Llei i n’ofereix la seva pròpia interpretació. De 
les sis antítesis presents en Mt 5,21-48, els estudiosos solen reconèixer una 
bona probabilitat de provenir històricament de Jesús, si més no en el seu 
nucli essencial, a la primera (sobre l’homicidi), la segona (sobre l’adulteri), i 
la quarta (sobre el jurament).6
La discussió que es planteja aquí és el sentit que tenen les antítesis de 
Jesús, i especialment de quina manera se situa davant la Llei, davant els mes-
tres de la Llei, i davant Déu mateix. ¿Cal considerar que Jesús contraposa la 
seva interpretació a la d’altres mestres? ¿O bé es contraposa directament a la 
Llei? Les interpretacions són diverses. Entre els autors recents hi ha qui, com 
U. Luz, remarca la novetat de la fórmula usada per Jesús i li atribueix una 
pretensió d’autoritat pràcticament divina.7 A l’altre extrem, E. P. Sanders reac-
ciona amb energia contra els qui veuen en les antítesis una contraposició de 
Jesús amb la Llei; segons ell, en les antítesis no hi ha res contrari a la Llei, si 
6.  Cf. THEISSEN – MERZ, El Jesús histórico, 407. Cf. també Ulrich LUZ, El evangelio según san 
Mateo. Vol. I: Mt 1-7 (BEB 74), Salamanca: Sígueme 1993 (= Das Evangelium nach Matthäus 
(Mt 1-7), Düsseldorf – Zurich 1985); Luz dubta de la historicitat de la quarta antítesi, i afi rma: 
«La posibilidad de que Jesús mismo hubiera formulado las antítesis es realmente grande. 
Así lo sugiere, por una parte, la afi nidad con la terminología judía tradicional y, por otra, 
la diferencia con ideas judías: las antítesis no vienen a exponer el antiguo testamento, sino 
a superarlo» (348). En canvi, J. P. Meier convida més aviat a la precaució: «...nunca deja de 
sorprenderme que estudiosos por lo demás admirables sigan citando Mt 5,17-48 como el 
mantra mágico que resuelve el enigma de Jesús y la Ley. Al contrario, en la búsqueda del 
Jesús histórico, Mt 5,17-48 no ofrece una solución, sino que plantea un problema» (John 
P. MEIER, Un judío marginal. Nueva visión del Jesús histórico. Tomo IV: Ley y amor, Estella: 
Verbo Divino 2010 [= A marginal Jew. Law and Love, New Haven – London: Yale University 
Press 2009], p. 72).
7.  LUZ, Mateo, I, 348-349: «La fórmula antitética no es, entonces, una nueva variante de las fór-
mulas exegéticas de los rabinos, sino algo nuevo. Es de gran importancia, a mi juicio, para 
defi nir la autocomprensión de Jesús. Jesús se presenta aquí, al parecer, reclamando algo que 
“para la sensibilidad judía era una injerencia en las prerrogativas divinas” [Dalman].»
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de cas la complementen i l’enforteixen, ja que Jesús no proposa l’abolició de 
cap part del codi mosaic: ningú que segueixi les indicacions de Mt 5 no podrà 
ser acusat de transgredir la Llei!8 
Tanmateix, és cert que les antítesis transmeten una presa de posició perso-
nal de Jesús en relació amb la Llei. La Torà no és criticada ni abolida, però sí 
transcendida, i d’una manera explícita, en les paraules de Jesús.9 La qüestió 
és que Jesús parla amb una autoritat pròpia, sense apel·lar a la Llei mateixa 
ni a d’altres mestres, i ni tan sols a Déu.10 La interpretació que Jesús fa de la 
Llei, sense referència a cap escola ni a cap grup del seu temps, és una mani-
festació de la seva autoritat.11
En aquest sentit, cal notar la fórmula evgw. de. le,gw u`mi/n («però jo us dic»). 
Es pot assegurar amb molta probabilitat que prové de Jesús, cosa que indica-
ria per part d’ell una afirmació d’autoritat personal, sense referència a altres 
instàncies superiors.12 Si bé l’expressió era coneguda en el judaisme, Jesús 
l’usa d’una manera peculiar. Els mestres de la Llei la feien servir per a distin-
gir el seu ensenyament del d’un altre mestre. Jesús, en canvi, la situa directa-
ment en contraposició a la Llei, encara que després resulti que el contingut de 
8.  Cf. E. P. SANDERS The Question of Uniqueness in the Teaching of Jesus (The Ethel M. Wood 
Lecture 15 February 1990), London: The University of London, 1990, 10-11: «In sum: The 
law is modifi ed by being heightened, and no one who followed Matt. 5.21-48 would break 
the law. In content, the ‘antitheses’ are not antithetical. The vocabulary is that of debate over 
interpretation, and the wording avoids direct criticism of Moses for being too lenient.» San-
ders critica autors com Käsemann i Schrage perquè no tenen en compte tot el material jueu 
i per això destaquen erròniament el caràcter únic de Jesús en la seva pretensió d’autoritat 
en relació amb la Llei. Per la seva banda, en una refl exió més àmplia, James D. G. Dunn 
observa que el nucli de l’ensenyament de Jesús no anava dirigit a l’exposició de la Torà, però 
que tanmateix «claims that he set himself against the Torah are seriously overstated; on the 
contrary, we can certainly say that his teaching was thoroughly rooted on Scripture» (Jesus 
remembered [Christianity in the Making, 1], Grand Rapids, Michigan – Cambridge, U. K.: 
Eerdmans 2003, 700).
9.  THEISSEN – MERZ, El Jesús histórico, 408: «Lo especial de Jesús es que trasciende la torá explíci-
tamente. El texto no atribuye ese acto de trascendencia a Dios sino a Jesús, con la frase “pero 
yo os digo”, y lo diferencia así de la revelación (transmitida) de Dios.»
10.  J. I. González Faus, que probablement exagera la radicalitat de la postura de Jesús, afi r-
ma: «No se apoya en la autoridad de los mayores para hacer una interpretación —como 
haría cualquier rabino—, sino en su propia autoridad: Yo os digo. Ni siquiera dice: Así habla 
Yahvé..., como diría cualquiera de los profetas, sino: Yo digo. Es impensable que esta palabra 
no pertenezca al Jesús histórico. Leída en su ambiente judío es de lo más radical del Evange-
lio, y Pablo mismo no se habría atrevido a ella» (La Humanidad Nueva [Presencia Teológica 
16], Santander: Sal Terrae 91984, 60).
11. Cf. Armand PUIG, Jesús. Un perfi l biogràfi c, (Perfi ls 50), Barcelona: Proa 2004, 229.
12.  James D. G. DUNN, Jesús remembered, 702: «Jesus was remembered as regularly speaking with 
an assertion of personal authority, not appealing to another authority but giving his own view 
on some point in a tone of confi dence as to the importance of what he was saying.»
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les seves paraules segurament no és contrari a la Llei.13 Des d’aquest punt de 
vista, la frase de Jesús, o l’ús que en fa, no té un paral·lelisme real en els mes-
tres de la Llei.
Reflexions semblants es podrien fer sobre l’ús d’«Amén» per part de Jesús. 
J. Jeremias ja reconeixia en Jesús la innovació d’un ús no responsorial d’aquest 
terme.14 També Dunn creu que es tracta d’un element que prové de Jesús, el 
qual l’hauria usat d’una manera habitual en el seu ensenyament. La tradició 
cristiana segurament en va ampliar la freqüència, però és poc probable que el 
creés.15
En definitiva, la manera de parlar de Jesús, més que el contingut mateix 
de les seves paraules, crida l’atenció dels oients, que el troben més atractiu i 
més convincent que els mestres de la Llei que estan acostumats a escoltar. 
Tant Marc com Mateu recullen aquesta impressió popular i contraposen l’au-
toritat de Jesús amb la manera de parlar dels mestres de la Llei.16
1.2. El poder de perdonar els pecats
Un altre episodi important on es planteja la qüestió de l’autoritat de Jesús és 
la guarició del paralític, present en els tres evangelis sinòptics (Mc 2,1-12; 
Mt 9,1-8; Lc 5,17-26). També aquí, com en el relat de la sinagoga de Cafarna-
üm, hi apareix una relació directa entre les paraules «amb autoritat» de Jesús, 
i un miracle que confirma aquesta autoritat. Jesús declara al paralític que els 
seus pecats li són perdonats (Mc 2,5), i davant l’acusació de blasfèmia que rep 
per part dels mestres de la Llei (Mc 2,7), proclama que el Fill de l’home té 
autoritat per a perdonar els pecats (Mc 2,10). La guarició del paralític es pre-
13.  Segons Theissen – Merz, les antítesis «no pretenden criticar ni derogar la torá, sino com-
pletarla con otros mandamientos más avanzados. Lo específi co no es su contenido, sino la 
conciencia con que Jesús contrapone el “pero yo os digo” a la torá. Jesús no habla en nombre 
de la torá ni en nombre de Dios; habla con énfasis en nombre propio. Se presenta como un 
legislador autónomo» (El Jesús histórico, 575).
14.  Citat per THEISSEN – MERZ, El Jesús histórico, 574, que afegeixen: «Hasta ahora han sido in-
fructuosos los intentos de encontrar fuera de la tradición jesuática documentos de fórmulas 
de aseveración o de autoridad con amén antepuesto para reforzar las propias afi rmaciones.»
15.  DUNN, Jesús remembered, 700.
16.  Cf. LUZ, Mateo, I, 583: «La gente se extraña porque Jesús enseña con exousia (...) Jesús se dis-
tingue radicalmente, por su autoridad plena, de los letrados del pueblo, de “sus” letrados.»
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senta com la prova sorprenent d’aquesta potestat que la tradició atribuïa 
solament a Déu.17
La decisió sobre la historicitat de l’episodi no és senzilla. Certament, el 
relat constitueix un testimoni més del record d’una actitud de Jesús que resul-
tava escandalosa: el seu acostament als pecadors, fins a arribar a la comunió 
de taula amb ells. No hi ha dubte que l’acolliment dels pecadors formava part 
del comportament de Jesús.18 Els seus gestos envers els publicans i altres per-
sones tingudes per pecadores, i probablement també les seves paraules, indi-
caven que Jesús els considerava perdonats. Les fórmules que se li atribueixen 
són diverses, fins i tot en el mateix episodi del paralític. D’una banda, Jesús 
usa en primer lloc un passiu diví (Mc 2,5: «Et són perdonats els pecats.»), que 
permet de pensar en l’atribució última a Déu del perdó transmès per Jesús. 
Més endavant, el poder de perdonar els pecats és atribuït al Fill de l’home 
(Mc 2,10); tampoc aquí no es pot excloure que l’afirmació tingui el seu origen 
últim en les paraules de Jesús; és cert que la segona part del relat, la que expli-
ca la guarició, és vista generalment com una interpolació secundària, però la 
frase és probablement anterior a Marc.19
Sense necessitat d’entrar ara en l’amplíssim debat sobre els diversos sen-
tits de l’expressió «Fill de l’home» i del seu ús per part de Jesús, resulta clar 
que en conjunt el text presenta Jesús com el qui se sent amb autoritat per a 
fer allò que normalment es considera una exclusiva divina (Mc 2,7). És discu-
tit si es tracta d’una novetat absoluta en el judaisme o si n’hi ha antecedents. 
Segons Fitzmyer, un text de Qumran atribueix a una persona humana l’acció 
de perdonar pecats en nom de Déu. Es tracta de 4QPrNab 1,3-4, on es parla 
d’un exorcista, un dels jueus deportats a Babilònia, que hauria perdonat els 
pecats de Nabònides «per Ell» (és a dir, per Déu).20
17.  A propòsit d’aquest episodi, Josep Maria ROVIRA BELLOSO, Qui és Jesús de Natzaret (Llibres a 
l’abast, 394); Barcelona: Edicions 62, 2005, 102, afi rma: «Des del començament, d’una mane-
ra sorprenentment anàloga a la presentació que l’evangelista Joan farà de Jesús, la teologia 
de Marc mostra la capacitat d’atracció i de refús que comporta la persona del Messies, que 
es presenta com un centre expansiu de la vida divina, en tant que perdona, guareix, eleva, 
il·lumina i salva les persones.»
18.  Cf. Peter FIEDLER, Jesus und die Sünder (Beiträge zur biblischen Exegese und Theologie 3); 
Frankfurt: Peter Lang 1976.
19.  FITZMYER, Luke (I-IX), 585: «Luke has clearly inherited the phrase here from Mark 2:10... In its 
present form it is certainly Marcan, but it is not unlikely that it belongs even to a pre-Marcan 
tradition.»
20.  Cf. FITZMYER, Luke (I-IX), 585. També Theissen es refereix a aquest text per a concloure que la 
potestat de Jesús de perdonar els pecats presenta analogies amb la d’altres carismàtics jueus 
(THEISSEN – MERZ, El Jesús histórico, 578).
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La versió mateuana de l’episodi del paralític acaba amb la constatació que 
les multituds «van glorificar Déu que havia donat als homes un poder (evxousi,a) 
tan gran» (Mt 9,8). Jesús no contraposa pas la seva declaració de perdó amb 
la potestat de Déu. Més aviat es manifesta com aquell qui té l’autoritat per a 
anunciar on es fa efectiu el perdó que Déu ofereix.
1.3. Els miracles
L’autoritat de Jesús apareix, doncs, des de ben aviat en relació amb el seu 
ensenyament o, més precisament, amb la seva manera d’ensenyar. La gent 
admira i escolta Jesús per la força i la convicció amb què s’expressa, pel caris-
ma personal amb què proclama el seu anunci. Units a la seva paraula podero-
sa, apareixen igualment els seus gestos sorprenents. La tradició ha mantingut 
el record d’esdeveniments com l’exorcisme en la sinagoga de Cafarnaüm o 
l’episodi del paralític, on les guaricions reforcen la impressió d’autoritat única 
de Jesús. Aquesta vinculació de l’autoritat amb els miracles és freqüent en la 
tradició evangèlica.
En realitat, l’atribució de la causa de les guaricions de Jesús és complexa i 
fluctuant. Per una banda, tota una sèrie de textos asseguren que la guari-
ció depèn de la fe del malalt, sovint amb l’expressió «la teva fe t’ha salvat» 
(Mc 5,34; 10,52; Lc 17,19; cf. Mt 9,29; 15,28). En una altra ocasió, en canvi, 
Jesús afirma que treu els dimonis evn pneu,mati qeou/ (Mt 12,28), o bé, segons la 
versió de Lluc, evn daktu,lw| qeou/ (Lc 11,20). En aquest cas, els gestos prodigio-
sos de Jesús són atribuïts en darrer terme al poder de Déu: és Déu qui actua 
en Jesús.
En l’escena del noi posseït per un esperit mut, que els deixebles no han 
estat capaços de guarir, es produeix un interessant diàleg entre Jesús i el pare 
del noi. Com en altres casos, Jesús apel·la a la fe, però amb una formulació 
peculiar: «Tot és posible al qui creu» (Mc 9,23), una expressió que, com diu 
Theissen, «atribueix a la fe (humana) una participació en l’omnipotència divi-
na».21 Però, tot seguit, Jesús realitza l’exorcisme, sense cap referència explíci-
ta a l’autoritat divina, sinó en un to totalment personal, fins i tot d’una mane-
ra emfàtica: «Esperit mut i sord, jo t’ho mano (evgw. evpita,ssw soi): surt 
d’aquest noi i no hi tornis més» (Mc 9,25).
21. THEISSEN – MERZ, El Jesús histórico, 580.
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El poder de guarir, com el poder de perdonar, són de Déu. La fe fa possible 
que el poder de Déu actuï i es manifesti en la història humana. Jesús ha rebut 
el poder diví de guarir; és ell qui guareix i és Déu qui actua en ell. La tradició 
cristiana ho formularà d’una manera precisa: «Ja sabeu com Déu el va ungir 
amb l’Esperit Sant i amb poder, i com va passar fent el bé i guarint tots els 
oprimits pel diable, perquè Déu era amb ell» (Ac 10,38).
2.  JESÚS, CONSCIENT DE LA SEVA AUTORITAT?
Els testimonis presencials de la predicació i de les accions de Jesús percebien 
en ell un carisma únic i especial. Li reconeixien una autoritat diferent de la 
d’altres mestres i líders que coneixien. I ell mateix? Quina percepció té Jesús 
de la seva pròpia autoritat i, en definitiva, de la seva identitat? És tracta de 
qüestions que sempre han preocupat els investigadors i que no resulten, tam-
poc avui, gens senzilles de respondre. Probablement cal deduir de les dades 
dels evangelis que Jesús és conscient de la força del seu missatge i de la seva 
persona. Sent que té una relació molt propera amb Déu; fins i tot es conside-
ra autoritzat a parlar com a enviat seu. Sens dubte, està convençut que allò 
que proclama correspon plenament a la voluntat de Déu.
L’Evangeli segons Joan explicitarà sense ambigüitats l’equivalència entre 
l’autoritat de Jesús i la del Pare, i ja en els sinòptics hi ha signes de l’atribució 
a Jesús d’una forta consciència d’autoritat. Seria estrany que tot això s’hagués 
produït sense un arrelament directe en la vida històrica de Jesús, en els seus 
gestos, en les seves paraules i en la seva pròpia pretensió.
Les escenes comentades anteriorment fan suposar que Jesús tenia una 
consciència d’autoritat personal. S’hi poden afegir molts altres indicis. Per 
exemple, en la sinagoga de Natzaret, Jesús s’identifica indirectament com a 
profeta, rebutjat per la gent del seu poble (Mc 6,4); davant els enviats de Joan 
Baptista, que li pregunten si és «el qui ha de venir», convida a observar els 
signes messiànics que es van complint (Mt 11,2-6); l’entrada a Jerusalem 
manifesta una voluntat d’aparèixer com a enviat de Déu (Mc 11,9-10); davant 
el Sanedrí es reconeix com a Messies, Fill de Déu i Fill de l’home (Mc 14,62).
Podem afirmar amb una alta probabilitat la presència d’una consciència 
personal d’autoritat en Jesús. En aquest context ha estat habitual la pregunta 
per l’eventual ús dels títols cristològics per part de Jesús.22 Avui sabem que 
22.  Jörg FREY, «Der historische Jesus und der Christus der Evangelien», en Jens SCHRÖTER – 
Ralph BRUCKER, Der historische Jesus. Tendenzen und Perspektiven der gegenwärtigen Forschung 
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l’expectativa messiànica a Palestina en el segle I dC era molt viva i molt plural; 
el mateix concepte de Messies era realment ampli, i el seu contingut variava 
considerablement en funció dels diversos grups i ambients. Sembla inevitable 
que Jesús es veiés confrontat a l’expectació messiànica de la seva època, i que 
hagués d’expressar la seva opinió personal sobre aquesta qüestió. Una posició 
relativament assumida pels estudiosos recents és que Jesús va tenir alguna 
mena de consciència messiànica, però sense atribuir-se el títol de Messies.23 
El títol de «rei dels jueus» associat a la mort de Jesús en la creu també és un 
indici que la seva figura anava vinculada ja durant la seva vida a les expecta-
tives messiàniques de l’època.24
També juga aquí un paper important la referència a Déu com a Pare, que 
és tan característica de la predicació de Jesús. D’entre les nombroses imatges 
que li ofereix la tradició jueva, usa amb preferència la de la paternitat de 
Déu.25 Més difícil és saber si, en correspondència amb aquest anunci, ell 
mateix es designava com el Fill. Sembla evident que Jesús s’adreçava a Déu 
com a Pare: així ho fa pensar el fet que totes les pregàries que li són atribuï-
des pels evangelis contenen aquesta invocació (llevat del crit en la creu; cf. 
Mc 15,34 par.). Fins i tot es pot assumir com a pràcticament segur que Jesús 
usava el terme arameu Abbà en la pregària (Mc 14,36), i que es devia conser-
var entre els cristians de llengua grega (cf. Rm 8,15; Ga 4,6) precisament 
perquè era la forma que venia de Jesús mateix;26 si bé hi ha un acord genera-
litzat a dir que J. Jeremias va exagerar l’especificitat d’aquest ús per part de 
Jesús, continua essent cert que era la seva forma més característica d’adreçar-
se a Déu, i que resulta indicativa de la seva consciència de relació personal 
amb Déu. Aquest i altres indicis (cf. Mt 11,25) duen a considerar versemblant 
que Jesús es veiés a ell mateix com a fill de Déu i que considerés la seva filia-
(BZNW 114), Berlin – NewYork: Walter de Gruyter 2002, 273-336: «Nun ist es allerdings wei-
thin Konsens, daß der irdische Jesus während seines öffentlichen Wirkens den Messiastitel 
nicht für sich beansprucht hat» (306; sobre tota aquesta qüestió, cf. pp. 299-313). Per la seva 
banda, THEISSEN – MERZ, El Jesús histórico, 573, afi rmen: «Se discute si Jesús quiso dar cum-
plimiento a las expectativas redentoras de la época, ligadas a determinados títulos. No se dis-
cute su conciencia de autoridad, pero queda por saber si todos los indicios de ella proceden 
de Jesús y son siempre tan extraordinarios que evidencian una pretensión singular.»
23.  THEISSEN – MERZ, El Jesús histórico, 588 (cf. 582-591). Resulta interessant la refl exió dels au-
tors sobre el lòguion referit als Dotze que jutjaran Israel: segons ells, en aquest text es veu 
com Jesús transfereix a altres les funcions messiàniques, i suggereixen que Jesús es mostra 
reservat davant el títol de Messies, no pas perquè el rebutgi sinó perquè té la consciència de 
ser més que el Messies (cf. p. 590).
24. Cf. FREY, «Der historische Jesus und der Christus der Evangelien», 313.
25. PUIG, Jesús, 348.
26. Sobre aquesta qüestió, cf. DUNN, Jesús remembered, 715-717. 
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ció com a distintiva per la seva intimitat i la seva immediatesa.27 No podem 
arribar a afirmar que Jesús s’autodesignés com el Fill, però, com resumeix bé 
González Faus, «si més no, sembla innegable que va actuar com el qui es 
designava així».28
Aquest sentit de filiació té molt a veure amb l’autoritat amb la qual Jesús 
proclama el regne de Déu. Jesús mostra una «consciència d’autoritat escato-
lògica».29 Es comporta com si la seva presència i la seva activitat constituïssin 
l’inici dels temps definitius, els del regne de Déu. 
2.1. Amb quina autoritat fas això?
La pregunta per l’autoritat de Jesús es planteja d’una manera explícita i 
directa en un altre episodi que ofereix moltes probabilitats de tenir una bona 
base històrica en el ministeri de Jesús. Els sinòptics situen entre les polèmi-
ques finals de Jesús amb les autoritats de Jerusalem una discussió on els 
grans sacerdots, els mestres de la Llei i els notables l’interroguen sobre l’ori-
gen de la seva autoritat (Mc 11,27-33; Mt 21,23-27; Lc 20,1-8). La coincidència 
és notable en els tres evangelis, i tot fa pensar que Mateu i Lluc es basen úni-
cament en el relat marcà.30
Els membres del Sanedrí que interpel·len Jesús li pregunten amb quina 
autoritat fa «aquestes coses» (tau/ta). En el context actual, l’antecedent és 
indubtablement l’expulsió dels venedors del temple, un dels episodis conside-
rats generalment més fidedignes des del punt de vista històric en la tradició 
sobre Jesús. És recollit en els quatre evangelis, i amb una notable coincidèn-
cia, malgrat la discrepància de l’Evangeli de Joan pel que fa a la cronologia. 
El gest de Jesús, sorprenent i provocatiu, va haver de cridar necessàriament 
l’atenció, tant de la gent com dels responsables del temple (en un sentit segu-
rament ben diferent).31 La pregunta per l’autoritat que permet a Jesús actuar 
d’aquesta manera resulta lògica i espontània.
27. DUNN, Jesús remembered, 718.
28. GONZÁLEZ FAUS, La Humanidad Nueva, 106.
29. THEISSEN – MERZ, El Jesús histórico, 562.
30.  John P. MEIER, Un judío marginal. Nueva visión del Jesús histórico. Tomo II/1: Juan y Jesús. 
El Reino de Dios, Estella: Verbo Divino 1999 (= A marginal Jew, New York: Doubleday 1991), 
215.
31.  THEISSEN – MERZ, El Jesús histórico, 267: «Jesús fue un carismático con un poder de irradia-
ción difícil de explicar, que fascinaba a los adeptos e irritaba a los adversarios.»
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De totes maneres, no tots els estudiosos creuen que la pregunta a Jesús per 
l’autoritat amb la qual actua anés originalment lligada a l’episodi del temple, 
si bé és la hipòtesi més probable.32 En qualsevol cas, és generalment accepta-
da la historicitat fonamental de la controvèrsia.33 No seria gaire plausible 
cercar l’origen de la tradició en la història de la comunitat de Jerusalem.34 
Acceptant, doncs, que el diàleg prové bàsicament del temps de Jesús, val la 
pena de notar les implicacions cristològiques que conté pel que fa a la cons-
ciència d’autoritat de Jesús.
L’aspecte més sorprenent de l’episodi és la referència de Jesús a Joan Bap-
tista. Davant la interpel·lació que rep sobre l’origen de l’autoritat amb què 
actua, Jesús respon, com fa sovint, amb una altra pregunta, aquesta vegada 
referida a l’origen —humà o diví— del baptisme de Joan. Com ha estat sovint 
posat en evidència, és un recurs hàbil, que converteix els interrogadors en 
interrogats i els deixa en una posició difícil, perquè es veuen empesos a defi-
nir-se sobre un tema en què sostenen una posició impopular. Jesús deixa els 
seus adversaris sense resposta i desarticula en un instant el pla que havien 
elaborat per a obtenir d’ell una declaració comprometedora. També això és 
una manifestació eloqüent de l’autoritat de Jesús.35
Tanmateix, les paraules de Jesús són molt més que una sortida intel·ligent 
per a escapar-se de la pregunta. Responent com ho fa, no es nega pas a res-
pondre. Ben al contrari, amb la seva contrapregunta dóna els elements neces-
saris perquè els seus interlocutors puguin reconèixer per ells mateixos la 
32.  En el seu ampli estudi historico-crític sobre aquest episodi, Gam Seng SHAE, «The Question 
on the Authority of Jesus», NovT 16 (1974) 1-29, conclou que es tractava originalment d’un 
diàleg de Jesús amb els partidaris de Joan Baptista, que l’haurien qüestionat perquè procla-
mava el regne de Déu amb un estil tan diferent al de Joan (cf. p. 28).
33.  Joseph A. FITZMYER, The Gospel according to Luke (X-XXIV) (AB 28A), Garden City, NY: Dou-
bleday 1985, 1272-1273: «...there is no reason to contest the authenticity of this account of 
Jesus’ altercation with the Jerusalem authorities or the substance of the dialogue. Its roots 
and details are to be traced to Stage I of the gospel tradition.». Per la seva banda, Meier apel·la 
als criteris de coherència i de discontinuïtat, i fi ns i tot al de testimoniatge múltiple (segons 
Brown, el text joànnic de l’episodi del temple és independent dels sinòptics, i conté elements 
molt propers a la pregunta sobre l’autoritat de Jesús) per a defensar la probable historicitat 
de l’escena (Un judío marginal, II/1, 218).
34.  DUNN, Jesús remembered, 699. Pel que fa als qui es mostren escèptics sobre la historicitat de 
l’episodi, Dunn parla del Jesus Seminar, que va votar «strongly against», perquè les paraules 
de Jesús no tenen la forma de paràbola o d’aforisme, i, per tant, és difícil d’imaginar com hau-
rien pogut ser transmeses durant el període oral; Dunn replica amb humor que «this concept 
of oral tradition suffers from acute anorexia» (nota 403).
35.  Cf. Javier PEGUERO PÉREZ, La fi gura de Dios en los diálogos de Jesús con las autoridades en el 
templo. Lectura de Mc 11,27-12,34 a partir de su instancia comunicativa (Tesi Gregoriana. 
Serie Teologia 113), Roma: Editrice Pontifi cia Università Gregoriana 2004, 172.
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veritable resposta a la qüestió que li han plantejat. Amb les seves paraules, 
Jesús estableix un paral·lelisme entre la seva actuació i la de Joan Baptista. De 
fet, Jesús compara la seva autoritat amb la de Joan i, al mateix temps, mostra 
que la qüestió de l’autoritat va directament relacionada amb Déu. La pregun-
ta de Jesús implica, de fet, que l’autoritat de Joan ve de Déu i, indirectament, 
que també la seva pròpia autoritat ve de Déu.36 Si els interlocutors de Jesús 
reconeixen l’autèntic origen celestial del baptisme de Joan, també s’adonaran 
del caràcter i de l’origen de l’autoritat de Jesús. A l’hora de la veritat, ells es 
neguen a respondre, o ho fan amb una acceptació de la seva pròpia ignoràn-
cia. En la seva redacció actual, per exemple en l’Evangeli de Marc, l’escena 
transmet implícitament un contrast entre Jesús i els seus adversaris, compa-
rable a allò que la gent de Cafarnaüm ja advertia des de l’inici de la predica-
ció: «Els ensenyava amb autoritat i no com ho feien els mestres de la Llei» 
(Mc 1,22).
No deixa de resultar sorprenent que Jesús consideri suficient atribuir-se el 
mateix tipus d’autoritat que tenia Joan Baptista. Aquesta observació reforça 
sens dubte l’autenticitat de l’episodi, per l’aplicació del criteri de dificultat.37 
Meier pensa que la formulació de la contrapregunta de Jesús sembla indicar 
fins i tot que Jesús havia continuat batejant com Joan Baptista, la qual cosa 
confirmaria encara més que aquest material és anterior a Marc, perquè la 
tradició va abandonar aviat la idea que Jesús batejava.38
Pel que fa a la relació de Jesús amb Joan Baptista, és habitualment accep-
tat que es tracta d’una de les informacions evangèliques amb més garanties 
d’autenticitat. Probablement Jesús va ser batejat per Joan i va formar part del 
seu moviment. Jesús va rebre un fort influx del Baptista; n’hi ha prou de 
recordar que la crida a la conversió i la proclamació del perdó de Déu seran 
dos punts ferms de l’activitat de Jesús.39 Theissen pensa que l’expectativa de 
Joan sobre la vinguda imminent d’algú «més fort» que ell hauria desvetllat en 
Jesús la creença de ser aquest personatge esperat.40 D’altra banda, és clar que 
Jesús va viure amb la consciència de ser superior a Joan.
36. FITZMYER, Luke (X-XXIV), 1275.
37.  MEIER, Un judío marginal, II/1, 218. Cf. SHAE, «The Question on the Authority of Jesus», que fa 
una anàlisi detallada dels diversos motius que avalen la historicitat de les paraules de Jesús, 
si bé no resulta tan convincent la seva hipòtesi de situar-les en un altre escenari, el d’un diàleg 
de Jesús amb els enviats de Joan Baptista (cf. pp. 14.28).
38. MEIER, Un judío marginal, II/1, 219; cf. també 173.
39. Cf. PUIG, Jesús, 221.
40. THEISSEN – MERZ, El Jesús histórico, 267.
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Així, doncs, el text resulta especialment interessant per a entendre com 
veia Jesús la seva pròpia identitat. De les seves paraules es desprèn que ell 
considerava que la seva autoritat tenia el mateix origen que l’autoritat de Joan 
Baptista, i que la seva actuació era d’alguna manera una continuació del 
moviment iniciat per Joan.41 La controvèrsia presenta implicacions cristològi-
ques, en el sentit que Jesús és representat indirectament com algú que parla, 
ensenya i predica en nom de Déu mateix.42 Certament, en comparar-se amb 
Joan, Jesús se situa en la línia del profeta escatològic, que se sent vinculat 
directament a Déu i no necessita basar la seva autoritat en mediacions com la 
Llei o el temple.43
3.  CONCLUSIÓ: EN CAMÍ VERS LA CRISTOLOGIA DEL NT
Diversos indicis porten a suposar que Jesús parlava i actuava amb la cons-
ciència de tenir una relació particular amb Déu, i una autoritat única, provi-
nent directament de Déu. Era una autoritat de tipus profètic, similar i, de fet, 
superior a la de Joan Baptista. Jesús viu amb la convicció que ha arribat el 
temps del regnat de Déu, l’anuncia sense vacil·lar com una realitat imminent, 
la qual, de fet, esdevé ja present mitjançant la seva paraula i la seva acció. En 
aquest sentit, dient-ho o sense dir-ho, Jesús es presenta com el qui parla en 
nom de Déu en els temps definitius.44
En molts aspectes, la novetat de l’ensenyament de Jesús, pel que fa al con-
tingut, és relativa. Tampoc no crea formes d’expressió que siguin realment 
noves, si de cas usa d’una manera peculiar formes que ja existien en el seu 
ambient jueu. Però la seva manera de parlar sona diferent, el seu ensenya-
ment apareix com a nou. Se’l veu plenament identificat amb el seu missatge; 
la Llei no és per a ell una referència externa per legitimar el seu discurs. La 
seva manera d’ensenyar, unida a les seves accions sorprenents, creen una 
41. SHAE, «The Question on the Authority of Jesus», 18-19.
42.  FITZMYER, Luke (X-XXIV), 1272. Cf. Corrado MARUCCI, «Die implizite Christologie in der so-
genannten Vollmachtsfrage (Mk 11,27-33)», ZKTh 108 (1986) 292-300: «Der traditionelle 
vormarkinische Kern des Streitgesprächs ist ein Zeugnis einer gleichsam “apophatischen” 
Christologie: Jesus ist im Besitz einer geheimnisvollen evxousi,a, die etwas mit der Sendung 
und Predigt des Täufers zu tun hat und von keiner menschlichen Instanz abhängt» (299).
43. MEIER, Un judío marginal, II/1, 218.
44.  Cf. DUNN, Jesus remembered, 707: «At the very least we overhear in the words of the remembe-
red Jesus a claim for the divine signifi cance of his mission, as the (not just an) eschatological 
emissary of God.»
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admiració i una expectació úniques. Els seus contemporanis descobreixen en 
ell un carisma personal peculiar, i li reconeixen una autoritat singular.
Jesús és conscient de la seva autoritat, però probablement, sense rebutjar-
los, no s’identifica exactament amb cap dels títols amb els quals semblava que 
podia ser relacionat, potser perquè la seva missió no encaixa del tot amb cap 
de les categories conegudes en el seu ambient.45 Segurament que Jesús no 
necessitava ni tan sols respondre’s la pregunta sobre la seva pròpia identitat, 
sinó que vivia de la confiança en Déu.
En canvi, els seus seguidors sí que necessitaran conèixer i dir qui era 
Jesús. Després de l’experiència pasqual els deixebles aprofundeixen l’atribu-
ció d’autoritat a Jesús, iniciada històricament per ell mateix i pels testimonis 
de la seva predicació i de les seves accions, i arribaran a posar en els seus 
llavis la solemne declaració del Ressuscitat, expressió de la cristologia dels 
primers cristians: «He rebut plena autoritat al cel i a la terra» (Mt 28,18).46
Per a nosaltres, que volem conèixer el Jesús de la història i que volem 
expressar amb precisió teològica la fe en Crist, encara resulta més inevitable 
l’ús de títols i de fórmules, que tanmateix serà sempre limitat i necessitarà 
explicacions, matisos i revisions contínues. Tanmateix, ens convé encara dei-
xar ressonar el seu advertiment: «Doncs jo tampoc no us dic amb quina auto-
ritat faig tot això» (Mc 11,33). Qui sap si també adreçat a nosaltres, que potser 
no tenim els coneixements suficients ni la fe que cal per a descobrir i reconèi-
xer l’autoritat amb què ell parla i actua.
45.  Segons Dunn, cal comptar amb una reivindicació de singularitat per part de Jesús: hi ha la 
«tantalising possibility that Jesus deliberately claimed a degree of distinctiveness for his mis-
sion...» (Jesus remembered, 704); això, tanmateix, és diferent de la pregunta per la seva pròpia 
identitat: «We cannot even be sure that Jesus asked a question like ‘Who am I?’...» (íd., 707).
46.  Ulrich LUZ, El evangelio según san Mateo.Vol. IV: Mt 26-28 (BEB 115), Salamanca: Sígueme 
2005 (= Das Evangelum nach Matthäus (Mt 26-28), Düsseldorf – Zurich 2001), 565: «Todo lo 
que se hizo ya visible en la vida de Jesús, pero limitadamente y no sin discusiones, todo eso 
es compendiado, ampliado y absolutizado ahora por medio de la resurrección. Todo el poder 
del universo reside ahora en Jesús resucitado: ninguna otra autoridad cuenta ya nada al lado 
de la suya. No se pone ningún límite a esa autoridad.»
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